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Einleitung zur Schrift des Thomas von
Aquin

De ente et essentia — Uber das Seiende und
das Wesen

Die kurze Abhandlung des Thomas von Aquin, die in der Uberliefe-
rung meist den Titel De ente et essentia tragt, gehort zu den verbrei-
tetsten, meist gelesenen und kommentierten Schriften dieses Autors.
Sie genieft den Ruf, in pragnanter Weise die Grundlagen der Meta-
physik des Thomas darzulegen, die wesentlichen Besonderheiten sei-
nes Denkens klar vorzutragen und somit als Einfithrungsschrift
hochst geeignet zu sein. Dem ist zwar nicht zu widersprechen, aber
fiir den modernen Leser wird sie keine einfache Lektiire sein. Thomas
setzt bei seinen Adressaten Kenntnisse voraus, die bei unseren Zeitge-
nossen nicht ohne weiteres gegeben sind; und die »scholastische«
Sprache ist ihnen nicht vertraut. Doch sind das keine uniiberwind-
baren Schwierigkeiten, und Ubersetzung, Einleitung und Erliuterun-
gen sind als Hilfen zur Erleichterung des Verstindnisses gedacht. Die-
sem dient auch die Vergegenwiirtigung des biographischen und
theoriegeschichtlichen Kontextes, in dem die Schrift ihren Ort hat.

1. Zum biographischen Kontext der Schrift!

Unser Traktat ist eine der ersten Schriften des Thomas, verfasst zu
Beginn seiner universitiren Laufbahn, zu der ihn sein Orden 1252

! Einen biographischen Gesamtiiberblick geben: Jean-Pierre Torrell, Magister
Thomas. Leben und Werk des Thomas von Aquin. Freiburg/Basel/Wien 1995
und James Weisheipl, Thomas von Aquin. Graz/Wien/Kéln 1980; eine erste Ein-
fishrung in die Quellen, die uns von Thomas’ Leben berichten, gibt: Willehad
Paul Eckert (Hrsg.), Thomas von Aquino. Das Leben des heiligen Thomas von
Aquino erzahlt von Wilhelm von Tocco und andere Zeugnisse zu seinem Leben.
Ubertragen und eingeleitet von Willehad Paul Eckert (Heilige der ungeteilten
Christenheit). Diisseldorf 1965,
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nach Paris geschickt hatte. Thomas, 1225 geboren, hatte seine Ele-
mentarbildung im Kloster Monte Cassino erhalten, wohin ihn die
Familie als jingeren Sohn bereits im Alter von fiinf Jahren gegeben
hatte. Als Fiinfzehnjahriger musste er das Kloster verlassen und bezog
die Universitit Neapel, von Friedrich II. fiir seine Untertanen einge-
richtet, und dort lernte er die Grundlagen der aristotelischen Wissen-
schaft, vor allem die Logik, aber sicher auch einiges von der Natur-
lehre. Als er dann, nach anfinglich starkem Widerstand der Familie,
1245 dem Dominikanerorden beitrat, schickte ihn dieser sogleich
zum weiteren Studium nach Paris, wo er Albertus Magnus als Lehrer
erhielt, den hervorragendsten Gelehrten nicht nur des Ordens, mit
dem er 1248 nach KéIn an das damals ney eingerichtete Studium
generale zog. Unter Alberts Leitung konnte Thomas nicht nur seine
philosophische Bildung vervollstandigen, sondern auch theologische
Texte studieren. Wieder in Paris (1252) fing er alsbald in der theo-
logischen Fakultat als baccalarius biblicys an, der eine kursorische Bi-
belvorlesung zu halten hatte, wozu Thomas Isaias wihlte. Erst danach
stand die grofle Vorlesung zu dem mafigeblichen Lehrbuch, den Sen-
tenzen® des Petrus Lombardus (t1159) an, die Thomas 1254-1256
hielt und deren Abschluss Voraussetzung fiir den Grad des Magisters
der Theologie war, als welcher er 1257 anerkannt wurde.

Die Schrift De ente et essentia liegt dem voraus, und sie wendet sich
an die Mitbrider (ad fratres socios). Man darf annehmen, dass sie
Thomas darum gebeten haben, ihnen seine philosophischen Grund-
positionen darzulegen, die er in seiner theologischen Lehre zu Grun-
de legte. Thomas kann voraussetzen, dass sie mindestens die Logik
bereits studiert haben und mit der aristotelischen Begrifflichkeit ver-
traut sind, die er benutzt, dass sie ferner in der Lage sind, die Beson-
derheiten der Auffassung zu erkennen, mit der er diese Einfithrung in
sein Denken vortrigt.

Aber Thomas steht noch am Anfang, und sein Denken entfaltet
sich weiter in den grofien Werken, deren erstes und umfangreichstes
der Sentenzenkommentar ist, 1254-1256 in Paris vorgetragen und
veroffentlicht als Scriptum, wie man zu sagen pflegte. Ihm lisst er als
Magister der Theologie (ab 1257) die Quaestiones disputatae de veri-
tate folgen, und in beiden Werken zeigt sich nicht nur die vollstindige

? Vgl. Petrus Lombardus, Libri IV Sententiarum (Spicilegium Bonaventuria-
num 4-5). Grottaferrata 1971, 1981.
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Beherrschung des theologischen Stoffes, sondern auch dessen syste-
matische Durchdringung mit Hilfe der philosophischen Begrifflich-
keit, wobei der Ansatz von De ente et essentia festgehalten, aber weiter
ausgefithrt wird.

Dasselbe kann man von den weiteren Werken des Thomas sagen,
der ab 1259 wieder in Italien war, an verschiedenen Orten, unter an-
derem in Orvieto, Rom, Viterbo, aber immer als Lehrer der Theo-
logie, bis ihn der Orden 1268 wieder nach Paris schickte. In Italien
hat er (etwa 1261-64) die Summe Uber die Wahrheit des katholischen
Glaubens wider die Heiden geschrieben, kurz Summa contra gentiles?
genannt, die sich mit den nichtchristlichen Philosophen auseinander-
setzt, hauptsichlich den arabisch-islamischen Aristotelikern. Danach
beginnt er (etwa 1265) die groe Summa theologiae,* die ihn bis an
sein Lebensende beschiftigt; den II. Teil schreibt er in Paris, wohin
ithn 1268 der Orden erneut geschickt hatte, den I1I. Teil erst in Neapel
(ab 1272), der aber durch seinen Tod 1274 unvollendet blieb.

Nur einen Teil seiner Arbeitskraft hat Thomas diesen Werken ge-
widmet. Gleichzeitig hat er eine Fiille weiterer Schriften verfasst, wie
sie die Lehraufgaben des Magisters mit sich brachten. Fiir die philoso-
phische Entwicklung wird man die zahlreichen Quaestiones disputa-
tae fir besonders wichtig halten, so die bereits in Italien verfassten De
potentia (von der Macht Gottes). Wie wichtig Thomas die Philoso-
phie war, zeigt dann die imponierende Reihe seiner Kommentare zu
Aristoteles, die er parallel zur Arbeit an der theologischen Summe
schrieb: So zu den logischen Schriften Peri hermeneias und den Zwei-
ten Analytiken, zur Metaphysik, zur Ethik und Politik (unvollendet),
auch zu naturphilosophischen Texten wie Physik, Uber die Seele, Uber
den Himmel (unvollendet), die sofort von den »Artisten«, wie die
Philosophische Fakultit damals hief, eifrig studiert wurden.

Freilich findet man Thomas’ eigene Philosophie eher in den theo-
logischen Arbeiten, und der Traktat De ente et essentia wirkt im Ver-
gleich zu der dort gegebenen Fiille wie ein Nebenprodukt. Doch der
Ansatz behilt seine Geltung, und die klare und konzise Darstellung
der Grundbegriffe empfiehlt ihn weiterhin als Einfithrung, obwohl

* Eine Einfithrung bietet: Rolf Schénberger, Thomas von Aquins »Summa contra
gentiles«. Darmstadt 2001.

* Eine Einfiilhrung in die Hauptthemen der Summaq theologiae bietet: Andreas
Speer (Hrsg.), Thomas von Aquin: Die Summa theologiae. Berlin 2005.
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man ihn schwerlich als einfach bezeichnen kann. So wurde er dann
schon in der mittelalterlichen Scholastik der vermutlich meistgelesene
Text des Thomas, und dafiir spricht schon die Zahl von mehr als 180
Handschriften, die uns bekannt sind. Diese Entwicklung setzt sich in
der Neuzeit fort, und zwar bis heute, nimlich in einer groflen Zahl
von Ausgaben und auch von Kommentaren, die manchmal nicht we-
niger schwierig sind als der Text. Hinzu kommen Ubersetzungen in
moderne Sprachen, denen sich die unsere anreiht. Kein scholastischer
Text ist so leicht zuganglich, was freilich fiir den Gedanken nicht un-
mittelbar gilt. Der erschlieft sich nach hermeneutischer Regel erst,
wenn man von der Frage weif$, auf die er antwortet, und dazu ist ein
Blick auf die geschichtliche Situation seiner Entstehung zu tun.

2. Zum theoriegeschichtlichen Kontext

Thomas steht in einer geistigen Bewegung, die im 11. Jahrhundert
anfingt und im Laufe des 12. Jahrhunderts die Schule zu einem Stu-
dium umformt, das unter dem Stichwort »Wissenschaft« steht.5 Wir
pflegen da von »Scholastik« zu sprechen.é Das enzyklopidische Bil-
dungssystem der Sieben Freien Kiinste,” in der Karolingerzeit aus spa-
tantiker Tradition {ibernommen, wird als unzureichend empfunden.s

* Vgl. Matthias Lutz-Bachmann/Alexander Fidora/Andreas Niederberger
(Hrsg.), Metaphysics in the Twelfth Century. On the Relationship among Philoso-
phy, Science and Theology (Textes et Etudes du Moyen Age 19). Turnhout 2004;
Rainer Berndt/Matthias Lutz-Bachmann (Hrsg.), »Scientia« und »Disciplina«.
Wissenstheorie und Wissenschaftspraxis im 12. und 13. Jahrhundert (Erudiri Sa-
pientia III). Berlin 2002,

¢ Zum Begriff der Scholastik siche: Gangolf Schrimpf, »Bausteine fiir einen his-
torischen Begriff der scholastischen Philosophies, in: J. P. Beckmann/L. Honne-
felder/G. Schrimpf/G. Wieland (Hrsg.), Philosophie im Mittelalter. Entwick-
lungslinien und Paradigmen. Hamburg 21996, p. 1-26.

7 Zu den spitantiken Quellen der Sieben Freien Kiinste siehe: Cassiodor, Insti-
tutiones. Einfithrung in die geistlichen und weltlichen Wissenschaften 11, ed.
W. Biirsgens (Fontes Christiani 39/2). Freiburg 2003; Isidorus Hispalensis, Ety-
mologiae 1-1V, ed. W. M. Lindsay. Oxonii 21957. Engl. Ubersetzung: The Etymo-
logies of Isidore of Seville, ed. S. A. Barney/W. J. Lewis/]. A. Beach/O. Berghof.
Cambridge 2006, p. 39-107.

¥ Vgl. Josef Koch, »Von der Bildung der Antike zur Wissenschaft des Mittel-
alters«, in: Josef Koch, Kleine Schriften 1, Rom 1973, p. 115-132.
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Man sucht die rationale Rechtfertigung, und dass das auch fir die
Glaubenswahrheit gilt, ja dass der Glaube die Einsicht sucht und diese
allein durch die Vernunft zu leisten ist, findet sich bereits bei Anselm
von Canterbury (1 1109) als Programm seiner Hauptwerke. Doch das
Streben nach rationalem Wissen greift weiter, und so finden wir in der
Entwicklung der Scholastik neue Studien der Medizin, des kano-
nischen wie des rémischen Rechtes; die Logik wird mit Eifer betrieben
und ausgebaut, mit ihrer Hilfe werden theologische Texte systema-
tisch gelesen und in »Sentenzen« zusammengefasst — die erfolgreichs-
ten Sentenzen hat in Paris der spitere Bischof Petrus Lombardus
(t1159) geschrieben, die im 13. Jahrhundert zum Pflichtstoff der
theologischen Vorlesungen werden. Vor allem lernt man durch Uber-
setzungen die arabische Wissenschaft kennen, die ihrerseits aus der
Aneignung griechischer Quellen entstand und sie weiterentwickelt
hatte. So kommt es, dass Grundtexte griechischer Wissenschaft iiber
das Arabische ins Lateinische gebracht werden, so die Elemente des
Euklid® und der Almagest des Ptolemaeus!® und damit Grundlagen
der Mathematik und der Astronomie, ferner auch naturwissenschaft-
liche Schriften des Aristoteles. Dessen Logik und auch Teile der Meta-
Pphysik kannte man allerdings aus griechisch-lateinischen Ubersetzun-
gen; doch die philosophische Bedeutung des Aristoteles und
besonders seiner Metaphysik wurde erst in vollem Mafe durch die
arabischen Denker erkannt, die bei ihm eine umfassende wissen-
schaftliche Weltsicht fanden, die sie in eindruckvollen Werken syste-
matisch ausbauten.

Eine umfassende Darstellung der theoretischen Philosophie las
man im Werk des Avicenna (Ibn Sina, 980—1037), die vor allem die
Physik einschlieflich der Lehre von der Seele und zum Abschluss die
Metaphysik enthilt, aristotelisch aufgebaut, aber erginzt durch die
Darstellung des Hervorgangs der gestuften Welt aus dem gottlichen
Prinzip: Das war ein bedeutendes Stiick neuplatonischer Herkuntft,
das auch in einem fritheren anonymen Text (ca. 850) ausgefiihrt ist,
dessen Ubersetzung bei den Lateinern Liber de causis!! heit und
hochst einflussreich wurde. Solchem transformierten Aristotelismus

¢ Euklid, Die Elemente 1-XIlI. Ed. C. Thaer (Ostwalds Klassiker der exakten
Wissenschaften 235). Frankfurt 42003.

10 Vgl. Prolemaeus, Handbuch der Astronomie 1-11. Ed. K. Manitius. Leipzig
1963.

1" Vgl. Von Bagdad nach Toledo. Das >Buch der Ursachen< und seine Rezeption im
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stellt schon im arabischen Bereich Averroes (Ibn Roschd, 1126-1198)
den authentischen Aristoteles gegeniiber, und zwar durch eine impo-
nierende Reihe von Kommentaren zu dessen Schriften; fiir die Latei-
ner wurde er damit zum »Kommentator« schlechthin. Das blieb er
auch, als spiter der ganze Aristoteles in neuen Ubersetzungen aus
dem Griechischen vorlag, obwohl er in wesentlichen Doktrinen eine
Interpretation bevorzugte, die ihrerseits iiber das Wortliche dezidiert
hinausging. Der Vorgang der »Rezeption des Aristoteles«, der von der
iiberlieferten Logik und ihrem Ausbau im Dienste der Verwissen-
schaftlichung ausgeht — das ist die wesentliche Bedeutung der »Scho-
lastik« — fithrte so zu einer Begegnung mit dem Aristotelismus, der —
ungeachtet seiner Varianten — eine durchgehend rational konzipierte
Weltdeutung vorlegte, die sich als abschlieRend gab und mit wissen-
schaftlichem Anspruch auftrat. Den Abschluss bildete eine Metaphy-
sik, die den notwendigen Zusammenhang von Gott und Welt zu de-
monstrieren suchte.

Das ist eine Herausforderung fiir ein Denken, das einerseits an der
Mafigeblichkeit der Glaubensaussage auch fiir das Weltverstindnis
festhilt — so den Gedanken der Schopfung, der Endlichkeit der Zeit,
der individuellen Begnadung und ihrer heilsgeschichtlichen Vermitt-
lung -, das andererseits im Aristotelismus die ausgewiesene Gestalt
rationaler Wissenschaft sieht, was dann auch eine Metaphysik ein-
schlieft, die freilich in mehreren Entwiirfen vorliegt. Dort finden sich
Positionen als wissenschaftliche behauptet, die zu solchen Glaubens-
wahrheiten in Widerspruch stehen, aber womdglich auch einander
widersprechen. Solche Irrtiimer wird der Glaube zuriickweisen, aber
die Scholastiker unternehmen eine Auseinandersetzung mit den Mit-
teln wissenschaftlicher Argumentation, und das heifit, dass sie sich
auf die Ebene der Metaphysik selbst begeben, mit ihren Begriffen ar-
beiten und so ihr eigenes Denken mit dem aristotelischen Weltver-
standnis vermitteln.!2 .

Nun enthilt die Tradition, von der die Scholastik ausgeht, durchaus

Mittelalter (It.-dt.). Ed. A. Fidora/A. Niederberger (Excerpta Classica XX).
Mainz 2001.

2 Zum Problemkontext von Schépfung und Ewigkeit der Welt siehe: Bonaven-
tura — Thomas von Aquin — Boethius von Dacien, Uber die Ewigkeit der Welt
(Bonaventura ~ Thomas von Aquin — Boethius von Dacien). Eingeleitet von
R. Schonberger; Ubersetzung und Anmerkungen von P. Nickl (Klostermann
Texte Philosophie). Frankfurt 2000.
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Begriffe und Gedankenginge, die wir »metaphysisch« nennen wiir-
den, und das gilt schon fiir die boethianisch-aristotelische Logik,
zum Beispiel fiir die Kategorienlehre, die sie vertritt. Das traditionelle
Konzept einer vom Glauben geleiteten »Weisheit«, wie es von den
Kirchenvitern tibernommen war, gestattete ihre Integration in eine
Ordnung, die Glauben und Wissen zusammenfasst: Philosophische
Aussagen werden darin aufgenommen und die Philosophie »voll-
endet«.!* Doch der Aristotelismus lisst sich nicht derart in das tradi-
tionelle Konzept integrieren. Das Neue ist, dass insbesondere die Me-
taphysik als eigene und besonderte philosophische Disziplin von
geschlossener Systematik auftritt, welche das »Seiende« als solches,
ndmlich in seiner Allgemeinheit, nach seinen allgemeinen Strukturen
und den darin wirkenden Prinzipien untersucht, die sich unserer Ver-
nunft zu erkennen geben. Das ist der aristotelische Ansatz, der nun
das Ganze der uns gegebenen Welt umfasst und die »ontologische«
Analyse, wie wir sie modern nennen konnen, bis zu den héchsten
Prinzipien und Ursachen der »Natur« fiihrt, einschlieflich des Gottes
als des »unbewegten Bewegers« und der von ihm geleiteten »Him-
melsbeweger, die dies Weltbild abschlieRen.

Die Auseinandersetzung damit wird dringlich, je mehr die Rezep-
tion des Aristoteles fortschreitet. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts
ist fir die »Artisten« das Studium der Schriften des Aristoteles weit-
gehend obligatorisch geworden. Es ist die selbstverstiandliche Voraus-
setzung fir die Theologen, welche ihre »sacra doctrina wissenschaft-
lich behandeln wollen.* Auch in jenen umfangreichen systematischen
Werken der ersten Jahrhunderthilfte, welche prinzipiell noch dem
traditionellen Weisheitskonzept folgen, finden wir Begrifflichkeit
und Diskussion von metaphysischen Positionen des Aristoteles, so
dass die Forschung von einem »eklektischen Aristotelismus« gespro-
chen hat. Das macht deutlich, dass es etwas anderes ist, sich auf die
Metaphysik als ganze einzulassen, also vom Ansatz her ihren Prozess
nachzuvollziehen und sie sich so anzueignen. Das Resultat ist dann
eine Metaphysik, ganz auf aristotelischer Grundlage, aber dann zu

*? Exemplarisch findet sich dieses Konzept in: Augustinus, De vera religione
(Uber die wahre Religion). Ubersetzung und Anmerkungen von Wilhelm Thim-
me, Nachwort von Kurt Flasch (Universal-Bibliothek 7971). Stuttgart 1991.

" Vgl. Fernand Van Steenberghen, Die Philosophie im 13. Jahrhundert. Miin-
chen/Paderborn/Wien 1977.
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eigener Pragung fortschreitend, und das sehen wir bei Albertus Mag-
nus und Thomas von Aquin. !5

Beide sind Theologen, und die MaRgeblichkeit der Glaubensaus-
sage ist fur sie selbstverstindlich. Sie stiitzt sich ja auf Gottes Offen-
barung, welche die fiir das Heil notwendige Erkenntnis mitteilt, die
der menschlichen Vernunft nicht zugiinglich oder nicht zuverldssig zu
erlangen ist. Die Vernunft wird vorausgesetzt, die dem Menschen »na-
tirlich« gegeben ist, und die Erweiterung ihres Bereichs ist nur des-
halb nétig, weil Gott dem Menschen ein Ziel »iiber die Natur hinaus«
gesetzt hat. Die gegebene Natur ist dann das Feld fiir die Mannigfal-
tigkeit der Wissenschaften, der »philosophischen Disziplinen, die in
der Metaphysik bis zu einer »natiirlichen Theologie« gelangt. Solche
Erkenntnis hat fiir die Theologie, die vom Glauben ausgeht, selbst-
verstidndlich Bedeutung, wenn sie doch rationale Einsicht in den Of-
fenbarungsinhalt zu gewinnen sucht, und unter diesem Gesichts-
punkt gehort sie in den Bereich der »sacra doctrina«. Das gilt fiir alle
Erkenntnisse, welche den Heilsweg und seine Offenbarung betreffen,
sei es auch nur indirekt; der Theologe wird sie zur Kenntnis nehmen,
prifen, beurteilen und seinem Diskurs zuordnen. Er nimmt so die
Dienstleistung der Philosophie in Anspruch, und das in sehr weit-
gehendem Mafe.

Das hebt den Unterschied von Theologie und Philosophie nicht
auf. Eine Aussage etwa des Aristoteles, die der Theologe seiner Argu-
mentation zuordnet, hért nicht auf, eine Aussage des Aristoteles zu
sein, und das gilt fiir philosophische Aussagen und Gedankenginge
allgemein, die in die theologische Ordnung iibernommen werden. Sie
miissen freilich fiir die Zuordnung geeignet sein, und das hat die
Theologie unter ihrem Gesichtspunkt zu beurteilen. Doch wo Wissen
erreichbar ist, braucht man nicht zu glauben, und wo die natiirliche
Vernunft beweisbare Einsicht erméglicht, hat sie den Vorzug. Das
zwingt den Theologen, sich intensiv um die Philosophie zu bemiihen,
und es ist dann selbstverstindlich, dass deren Studium Voraussetzung
fiir das theologische ist. Dem folgt dann die Auseinandersetzung, und
diese verlangt philosophische Argumentationskompetenz und néti-

' Zum Konzept der Metaphysik bei Thomas von Aquin siehe: Albert Zimmer-
mann, Ontologie oder Metaphysik? Die Diskussion iiber den Gegenstand der Me-
taphysik im 13. und 14. Jahrhundert. Texte und Untersuchungen (Recherches de
Théologie et Philosophie Médiévales — Bibliotheca 1). 2. erw. Aufl. Leuven 1998,
p. 200-223
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genfalls die eigene Entwicklung des systematischen Entwurfs. Das ist
es, was wir um die Jahrhundertmitte bei Albertus Magnus und Tho-
mas von Aquin entstehen sehen.

In ihrem Werk finden wir eine so enge Zuordnung von Philosophie
und Theologie, dass wir von einer Synthese sprechen konnen.!s In
dieser bleibt die Philosophie eine selbststindige Grofle, und sie bleibt
auch Gegenstand entsprechender Schriften — so der umfangreichen
Aristoteles-Kommentare, 1?7 die beide geschrieben haben -, aber ent-
scheidend sind die theologischen Werke auch fiir die Entwicklung der
philosophischen, insbesondere der metaphysischen Systematik. Das
wird greifbar, wenn der wissenschaftliche Diskurs mit Bezug auf die
Prinzipien gefiihrt wird, und das ist immer gegeben, wenn die Argu-
mentation diesen Rekurs nétig macht. Das ist in der Auseinanderset-
zung mit den heidnischen Philosophen, gegen Irrtiimer und in Kon-
troversen und schlieflich zur Sicherung des eigenen Weges
erforderlich, und es ist durchaus eine Aufgabe des Theologen, sich
der philosophischen Grundlage zu versichern.!® Das ist der Kontext,
in dem Thomas sein De ente et essentia verfasst.

3. Zum Text und zur Ubersetzung

Der hier vorgelegte Text ist von Joseph Koch (1967) kritisch, auf
Grund von mehr als 30 Handschriften, revidiert und mir zur Uberset-
zung tibergeben worden. Koch konnte den wissenschaftlichen Appa-
rat nicht mehr publikationsreif machen. Inzwischen (1976) ist der

¢ Vgl. Marie-Dominique Chenu, Das Werk des hl. Thomas von Aquin. Vom
Verfasser durchgesehene und verbesserte deutsche Ausgabe. Ubersetzung, Ver-
zeichnisse und Ergénzungen von Otto Hermann Pesch (Dt. Thomas-Ausgabe,
Erg.-Bd. 2). Freiburg 1960, 21982; Ftienne Gilson, Le Thomisme. Introduction a
la philosophie de saint Thomas d’Aquin. Paris 61965. Engl. Ubersetzung der
5. Auflage: The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas. New York 1956.

7 Eine Ubersetzung und Einleitung zu den Prologen der Kommentare des Tho-
mas bieten R. Imbach und F. Cheneval: Thomas von Aquin, Prologe zu den Aris-
toteles-Kommentaren (It.-dt.). Ubersetzt und eingeleitet von R.Imbach und
E Cheneval (Klostermann Texte Philosophie). Frankfurt 1993.

** Vgl. Wolfgang Kluxen, »Philosophische Perspektiven im Werk des Thomas
von Aquin«, in: W. Kluxen (Hrsg.), Thomas von Aquin im philosophischen Ge-
sprich. Freiburg/Miinchen 1975, p. 15-37.
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Text in Bd. 43 der rémischen Gesamtausgabe der Werke des Thomas,
der Editio Leonina, mit voller Dokumentation der Uberlieferung ver-
offentlicht worden, ein definitiver Fortschritt firr die literarkritische
Forschung. Fiir die Textgestaltung sehe ich jedoch keine Verbesserun-
gen, die mich zwingen, von der mir iibergebenen Vorlage J. Kochs
abzuweichen. Auch der Orthographie der Leonina, die gewisse mittel-
alterliche Ublichkeiten standardisiert und dadurch die Lektiire fiir
den Lateinschiiler erschwert, méchte ich nicht folgen. Mit wenigen
Ausnahmen (z. B. diffinitio) werden Orthographie und Interpunktion
normalisiert.

Der Titel unserer Schrift wird in den Handschriften nicht einheit-
lich angegeben (so findet sich De esse et essentia, De quiditate entium
u.4.); Thomas hat offensichtlich keinen Titel angegeben, ebenso we-
nig wie Kapiteliiberschriften, obwohl die entsprechenden Abschnitte
in den Handschriften oft durch Initialen markiert sind (aufler bei
Kap. 2, man kann sich fragen, ob es nicht mit Kap. 1 zusammen-
gehort). Wir folgen hier der Tradition, die sich durchgesetzt hat und
sachlich vertretbar ist. Die Randnummern sind von mir beigesetzt
und erwiesen sich im akademischen Unterricht als niitzlich zur leich-
teren Orientierung, haben also nur didaktische Bedeutung.

Die Anmerkungen habe ich beschrinkt auf die von Thomas aus-
driicklich zitierten Quellen; die Angaben sind von mir in den genann-
ten Ausgaben iiberpriift worden, die in einschligigen Bibliotheken
zugiinglich sein dirften. Thomas zitiert nur philosophische Texte als
Belege, am hiufigsten Aristoteles, dann Avicenna und Averroes. Ei-
gentliche Quelle, die der Autor fiir seinen Text eigens konsultiert hat,
ist wohl nur Avicenna, der im 5. Buch seiner Metaphysik die All-
gemeinbegriffe (Gattung, Art) und ihr Verhiltnis zum Wesen behan-
delt und dem Thomas bei diesem Thema weitgehend folgt. Manches
wirkt wie Erinnerung an seinen Adressaten Bekanntes, und sicher ist
bei den kurzen Nennungen aus Boethius oder dem Liber de causis
nicht mehr als solches Erinnern beabsichtigt. Die Scholastik lehrt
»miindlich« (der Lehrende muss seinen Vortrag frei sprechen) und
entwickelt eine Gedichtniskultur, in der wichtige Texte, wie sie im
Studium wiederholt vorkommen, auswendig gewusst werden. So et-
was darf man auch bei den Adressaten (Lesern oder Horern) unseres
Traktates voraussetzen.

Die Ubersetzung bemiiht sich natiirlich um ein lesbares Deutsch,
das in sich verstindlich sein soll, und sie setzt moglichst deutsche
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Ausdriicke ein. Das geht nicht ohne Kompromisse, und gerade
Grundbegriffe, fiir die es ofter eine gingige deutsche Ubersetzung
gibt, haben eine Bedeutungsbreite, die nicht in beiden Sprachen tiber-
einstimmt. Oft verlangt der Kontext eine Variante; so ist ratio zwar
Vernunft, aber zuweilen Grund, und die ratio eines Begriffs meint wo-
mdglich dessen Sinngehalt. Problematischer ist es, wenn man dem
Leser ein Verstehen abverlangt, das in Spannung zum vorwiegenden
Sprachgebrauch steht. Das Begriffspaar Potenz und Akt habe ich tra-
ditionsgerecht mit Méglichkeit und Wirklichkeit iibersetzt, obwohl es
neuzeitlich nahe liegt, an das abstrakt-logisch Mogliche zu denken,
das immer dem Wirklichen vorausgeht, wihrend der aristotelische
Begriff ein konkretes Seinkénnen meint, das an einem und durch ein
Wirkliches statt hat: der Potenz geht in diesem Denken immer ein Akt
voraus.

Die Ubersetzung kann dem Leser nicht die Schwierigkeiten des Tex-
tes ersparen, die tibrigens auch der Lateinkenner haben wird, wenn er
sich erstmals einen scholastischen Text vornimmt, und nach meiner
Erfahrung ist das nicht selten der Fall. Zum Verstindnis braucht er
eine gewisse Hilfe, als welche die folgende Inhaltsiibersicht gedacht ist.
Im Interesse eines solchen »Erstlesers«, der den Text als Einfithrung
wiinscht, sind darin auch Voraussetzungen, die fiir die Adressaten
elementar waren, benannt, so etwa die Liste der zehn Kategorien oder
die der fiinf Pridikabilien. Andererseits gehe ich nicht iiber den Text
hinaus, wie es ein eigentlicher Kommentar wohl tun wiirde. Es soll am
Ende der Text, wie ihn Thomas vorgelegt hat, zur Wirkung kommen.

4. Zum Inhalt der Schrift
Einleitung

(1) Thomas gibt das Thema der Abhandlung an, erliutert und be-
griindet es und gibt eine erste Gliederung. Es geht um den Anfang,
also die Prinzipien unserer Verstandeserkenntnis und die ersten Be-
griffe, in denen er sich ausdriickt. Nach Avicenna bezeichnen das die
Worte Seiend und Wesen, und das wird unmittelbar vom Verstande
erfasst.

Das ist nicht psychologisch zu verstehen: Das Ersterkannte finden
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wir, wenn wir unsere Begriffe analysieren, und das »erste«, was ein
Begriff meint, ist stets ein »Was ist« (quod est), ein Seiendes. Das ist
kein einfacher Begriff, wie schon die grammatische Form des Par-
tizips anzeigt; es benennt (nominal) den Triger eines im Verbum be-
zeichneten Aktes, hier also »was Sein hat« (quod habet esse), dessen
»Akt« das Sein ist (cuius actus est esse). Das ist offenbar eine sinnvolle,
sachlich begriindete Unterscheidung, die in der Analyse hervor-
kommt, nicht als wiren diese Unterschiedenen wiederum selbststin-
dige Seiende, sondern als zur Einheit im einen Seienden verbundene,
je fiir sich unselbststindige Prinzipien. Dieser erste und allgemeinste
Begriff bezeichnet deshalb nicht abstrakt, sondern konkret, also ein
Konkretes — was wortlich heifit ein »Zusammengewachsenes«.

Das konkrete Seiende begegnet uns in mannigfacher Verschieden-
heit, die wir verschieden erfassen, und hier ist der Grundbegriff des
Wesens im Verhaltnis zu Seiend und Sein zu kliren. Das wird ausfithr-
lich im Folgenden geschehen, wo dann die Begriffe erldutert werden,
mit denen wir das Seiende und das Wesen benennen und erfassen,
und das auch im Verhiltnis zu den logischen Ordnungen (intentio-
nes) von Art, Gattung und Unterschied.

Das sind nun drei Begriffe, die nicht unmittelbar Seiendes bezeich-
nen, sondern eben jene Begriffe logisch einordnen, die das tun. Sie
heiflen Praedikabilien und werden in der Einleitung zur Logik behan-
delt, die der Neuplatoniker Porphyrius (3. Jahrh.) verfasst und der
Logik des Aristoteles vorausgestellt hat,!? iibersetzt und kommentiert
von Boethius? (6. Jahrh.) und allen scholastischen Anfingern als
»Universalien« bekannt. Es geht um die fiinf Weisen, wie konkrete
Allgemeinbegriffe vom Individuum ausgesagt werden, und diese las-
sen sich am Beispiel ausmachen: Sokrates ist Mensch (Art, species), ist
Sinneswesen (Gattung, genus), ist vernunftbegabt (Unterschied, diffe-
rentia), ist lachfihig (Eigentimlichkeit, proprium), sitzt oder steht
(beildufig, accidens). Offensichtlich ist dabei eine inhaltliche Erfas-
sung des Begriffenen vorausgesetzt, das heifit der ontologischen Basis,
von der die logischen Formen nicht einfach unabhingig, sondern auf

- A

19 Vgl. Porphyrius, Isagoge. In deutscher Ubersetzung enthalten in: Aristoteles,
Organon Bd. 2. Kategorien/Hermeneutik. Ed. H. G. Zekl (Philosophische Biblio-
thek 493). Hamburg 1998, p. 155-188.

% Die beiden lateinischen Ubersetzungen der Isagoge sind enthalten in: Boethi-
us, In Isagogen Porphyrii commenta. Ed. S. Brandt (CSEL XXXXVIII). Vindobo-
nae 1906.
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die sie bezogen sind. Wie das der Fall ist, wird zu untersuchen sein,
nachdem zuerst der Sprachgebrauch geklirt und die verschiedenen
Seinsbereiche durchgegangen sind: so die vorgesehene Gliederung
der Thematik.

(2) Die Einleitung schlieft mit einer methodischen Bemerkung
zur disciplina (von discere, lernen), dem geordneten Lernvorgang,
dem sich der wissenschaftliche Lehrvortrag (so unsere Ubersetzung)
zupassen muss, vom Leichteren anfangend. Dies ist das konkrete Sei-
ende, das sich unserem Erkennen als ein Ganzes bietet, in der Analyse
sich jedoch stets als ein »Zusammengesetztes« (. compositum) erweist,
niamlich durch die in ihm wirksamen Prinzipien, wie bereits im Be-
griff des Seienden das Was und das Ist als Zwiefalt erscheint. Das fiir
uns Frithere, von dem wir ausgehen miissen, ist das uns gegebene
Ganze, dem doch seine konstituierenden einfachen Prinzipien vo-
rausliegen, die fiir uns das Spitere, an sich das Frithere sind. Dieser
fiir Aristoteles und seine Schule maBgebende Ansatz ergibt das wei-
tere Vorgehen.

Erstes Kapitel

(3) Die Erlauterung der Grundbegriffe kann bei den Adressaten der
Schrift an solches »erinnern«, was ihnen gelaufig war, so schon beim
Begriff »seiend«. Nach Aristoteles wird eine zweifache Bedeutung un-
terschieden, in der der Begriff »eigentlich« (per se) ausgesagt wird.
Solche Aussagen liegen vor, wenn das Ausgesagte dem, von dem es
ausgesagt wird, an ihm selbst zukommt, z.B als Wesensbestimmtheit
oder als ihm zugehdorige Eigenschaft. Ebenso kommt (sekundir) in
Frage, dass einem Merkmal ein bestimmter Trager zukommt (blond
ist per se eine Eigenschaft des Haares). Aussagen sind blof} »beildufig«
(per accidens), wenn das nicht gegeben ist; ein Dirigent ist per se ein
Musiker zu nennen, ein Arzt, der Klavier spielt, heift so nur per acci-
dens.

Die erste Bedeutung von »seiend« findet sich in Aussagen tiber das,
»was in die zehn Gattungen eingeteilt ist«. Als solche werden in der
Scholastik die Kategorien des Aristoteles?! aufgefasst, in denen er die

' Vgl Aristoteles, Organon Bd. 2. Kategorien/Hermeneutik. Ed. H. G. Zek]
(Philosophische Bibliothek 493). Hamburg 1998, p. 2-93.
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Aussagen versammelt, die von wirklichen Dingen oder Sachverhalten
gemacht werden. Die Liste, die in der Tradition fortgefithrt wird,
nennt an erster Stelle die Substanz (selbststindig Seiendes), dann
die »Akzidentien« Quantitit (wie groR), Qualitit (wie beschaffen),
Relation (Bezogenheit), wann (zeitliche Bestimmtheit), wo (Orts-
bestimmtheit), Tun (Aktion), Leiden (Passion, Passivitit), Lage, Ha-
bitus (Haben). Sie sind hier nicht im Einzelnen zu besprechen. Wich-
tig ist der Vorrang der Substanz, da die Akzidentien nicht ohne einen
substantiellen Triger konkret zu finden sind. Gleichwohl sind sie ei-
gene oberste Gattungen, die per se als seiend anzusprechen sind, nicht
ableitbar aus anderem, wiewohl sie nur »in einem anderenc sind.

Gattungen sind gegeneinander abgegrenzt, ihr Begriff behalt seine
Bedeutung, auch wenn er durch Differenzen inhaltlich angereichert
und im Umfang der Gegenstinde, die er bezeichnet, eingeschrinkt
wird; er wird »univok« ausgesagt. Der Begriff »seiend« ist daher keine
oberste Gattung, sondern ibergreift alle Unterschiedlichkeit; er heif3t
daher »transzendental« und wird »analog« ausgesagt, mit abgewan-
delter Bedeutung. Der erste Begriff unseres Verstandes ist in allem
Begreifen notwendig anwesend, und das ermoglicht die zweite Bedeu-
tung, die unser Text nennt: Was immer wir durch ein bejahendes »ist«
aussagen, und das kénnen wir bei Privationen (also Blindheit oder
dhnlichem »Fehler«) und sogar Negationen (»das gibt es nicht«), setzt
nichts im Wirklichen, aber doch im Verstande, und in diesem Sinne
kann es »seiend« heifRen.

(4) Mit »Wesen« iibersetzen wir essentia, das aber eine engere Bedeu-
tung hat. Wir kénnen vom »Wesen der Blindheit« sprechen, obwohl
sie eine Privation ist. Dagegen bezieht sich essentia (und daher auch
unsere Ubersetzung; wortlich wire etwa »Seinsheit«) stets auf Seien-
des im ersten Sinne, nimlich kategorial bestimmtes Wirkliches, wie es
der hier zitierte Averroes sagt. Wesen bezeichnet dann ein allen Na-
turen (der Ausdruck wird im Folgenden erliutert) »Gemeinsamesc,
d. h. bei allen vorfindliches Prinzip, wodurch sie nimlich ihre Position
in den kategorial bestimmten Ordnungen, in Gattungen und Arten
haben. So ist Menschheit (so unsere Ubersetzung fiir humanitas: was
den Menschen zum Menschen macht) das Wesen des Menschen. Als
Prinzip wird es mit dem abstrakten Begriff benannt.
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(5) Ersichtlich benennt das Wesen im Seienden jenes Was, das in sei-
nem konkreten Begriff durch die Definition der Art (species) be-
stimmt ist, welche die (nichsthéhere) Gattung und die artbildende
Differenz angibt. Von daher kann der abstrakte Begriff Washeit fiir
das Wesen eintreten. Er entspricht dem Was-war-Sein des Aristoteles
(das quod quid erat esse ist wortliche Wiedergabe des schon im Grie-
chischen schwierigen Ausdrucks). Dafiir kann auch Form gelegentlich
eintreten, sofern einfach die Bestimmtheit (certitudo bei Avicenna)
jeglichen Dinges gemeint sein kann; das ist selten, bei Thomas aufier-
halb von Zitaten nie in dieser weiten Bedeutung.

Ein haufiges Synonym ist dagegen Natur, was nach einer von Boet-
hius erklirten Bedeutung das vom Verstand Erfassbare, Begreifbare
meint. Das weist zuriick auf Definition und Wesen, und in diesem
Sinne sagt Aristoteles, jede Substanz sei Natur. Meist jedoch ist von
Natur im Hinblick darauf die Rede, dass einem Ding durch sein We-
sen eine bestimmte, ihm eigene Wirkweise gegeben ist, die es charak-
teristert.

(6) Im Anschluss an die Worterklirung gibt Thomas die Gliederung
der folgenden Untersuchung an. Sie folgt den verschiedenen Weisen,
in denen wir vom Seienden reden, also den Kategorien. So ergibt sich
zuerst eine Zweiteilung: die Substanz nennen wir absolut (eigentlich
»losgeléste, fiir sich genommen, unabhingig) und friiher seiend als
die Akzidentien, die nur im Hinblick auf die Substanz seiend zu nen-
nen sind. Nicht anders ist dann vom Wesen zu reden. Wesen ist ebenso
»gemeinsam« wie seiend, also analog zu verstehen, aber in Hinblick
auf eine primire Bedeutung, die wir bei der Substanz finden.

(7) Dass es einfache und zusammengesetzte Substanzen gibt, ist eine
metaphysische Vorgabe des Aristotelismus. Bei den letzteren darf man
nicht an Stiicke denken; als »zZusammengesetzt« gelten sie auch, wenn
mehrere Prinzipien sie zu einem Ganzen zusammenfassen und als
wirksame Momente in thm erhalten sind. So ist eine Holzkugel »zu-
sammengesetzt« aus dem Stoff, dem Holz, und der Kugelgestalt als
Form; und ein Lebewesen ist ein zusammengesetztes Ganzes aus
dem Prinzip seiner Korperlichkeit, dem Stoff, und dem Prinzip seiner
Lebendigkeit, der Seele als »Form«. Alle stofflichen Substanzen sind
entsprechend zusammengesetzt, und da sie es sind, die uns allenthal-
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ben begegnen und daher »leichter« zu kennen sind, muss die Unter-
suchung mit ihnen anfangen.

Dagegen sind einfache Substanzen solche, die nicht durch mehrere
Prinzipien, sondern durch eines ihr Sein haben. Sie sind wesentlich
unstofflich, also reine Formen. Derart beschaffen sind, theologisch
gesprochen, die Engel; philosophisch spricht man von »getrennten
Substanzen« (substantiae separatae), nimlich vom Stoff getrennten,
oder von Intelligenzen (intelligentiae), reinen Geistern, die der Aris-
totelismus als Himmelsbeweger ansetzt. Als solche sind sie »Ursa-
chene, namlich fiir eben diese Bewegung und durch sie — in der Welt
»unter dem Monde« — fiir das Entstehen des » Zusammengesetzten,
das einer ihm dufleren Ursache bedarf, weil seine Prinzipien (als un-
selbststindige) ihm vorausliegen. Allerdings bleibt offen, ob bei sol-
chen einfachen Substanzen aus dem Was schon das Ist folgt (was
Thomas nicht annimmt), so dass sie selbst einer Ursache bediirfen,
woriiber Kapitel 4 handeln wird. Zumindest gilt das aber fiir die ein-
fache Substanz, die Gott ist; er ist schlechthin und uneingeschriankt
Prinzip und Ursache.

Zweites Kapitel

(8) Die Besprechung der zusammengesetzten Substanz geht davon aus,
dass bei ihr Stoff und Form »bekannt« sind wie beim Menschen Seele
und Leib. An diesem Beispiel wird der leitende Gedanke des Kapitels
klar: Weder die Leiblichkeit macht das Wesen des Menschen aus noch
auch die Seele allein, obwohl manche Philosophen das angenommen
haben. Beide, Stoff und Form und damit das Ganze, werden vom We-
sen umfasst. Erst das Ganze des Wesens steht in der begrifflichen Ord-
nung von Art und Gattung und wird durch die Definition bezeichnet.
Sie zeigt, dass der Stoff bei Natursubstanzen nicht ein zum Wesen Hin-
zukommendes ist, wie bei mathematischen Definitionen der Fall, so
bei derjenigen eines Kreises. Wenn er von sich aus nur Moglichkeit ist,
so hat er seine Wirklichkeit im Ganzen durch die Form und wird ein
»Dieses da«, wie das Aristoteles ausdriickt. Was zum Wesen hin-
zukommt, auch etwa die Beziehung von Stoff und Form, ist nur als
akzidentell, als Beildufiges zu verstehen. Beildufiges kann nur ein So-
Sein geben, nicht das Sein des Ganzen, was das Wesen gibt.
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(9) Die vorgetragene Position wird durch »Autorititen«, d. h. durch
Belege aus anerkannten Autoren der »Schule« bestitigt: Boethius, Avi-
cenna, Averroes. Dazu stimmt die gegebene »ratio«, d. h. die sachliche
Begriindung, die mit dem Zusatz wiederholt wird, dass nur die Form
Ursache des Seins ist, doch eben nicht von ihr allein her das Zusam-
mengesetzte benannt wird, sondern vom resultierenden Ganzen her;
das wird erldutert durch ein Beispiel aus der Geschmackslehre.

(10) Eine scheinbare Schwierigkeit ergibt sich aus der Auffassung des
Stoffes als Prinzip der Individuation. Das ist keine Sonderlehre des
Thomas, sondern gemeinsame Lehre des Aristotelismus, wie er ihn
vorfand. Das Problem ergibt sich daraus, dass die Arten, die ihre Be-
stimmtheit durch die Form haben und dadurch in unserem Begriff
erfasst werden, in einer Vielzahl von Individuen wirklich sind, die
nur nummerisch, nicht in ihrem Begriff unterschieden sind. Die indi-
viduelle Verschiedenheit kommt dadurch zustande, dass sich die
Form im Stoff ausprigt, so dass das Zusammengesetzte korperliche
Gestalt gewinnt und Triger von Akzidentien wird. In dieser Konkre-
tion findet Individuation statt, und es ist in dieser Sicht klar, dass sie
ermdglicht wird durch den Stoff, der darum Prinzip der Individuati-
on genannt werden kann, auch wenn andererseits klar ist, dass das
Sein des Ganzen und eben auch des Individuums durch die Form
verursacht wird.

Zum Wesen, das wir mit der Definition und also dem Artbegriff
erfassen, rechnen wir selbstverstindlich auch den Stoff, allerdings
nicht in der individuellen Konkretion, sondern als das notwendige
Komplement der Form, das ihr, dem Bestimmenden, als das bloR
Bestimmbare gegeniiber zu denken ist. Hier muss man unterscheiden:
Nur in der Konkretion, in welcher der Stoff »bestimmte Dimensio-
nen« hat, also quantitativ und, wie wir wohl sagen diirfen, korpertich
fassbar ist, ist er Individuationsprinzip: Thomas nennt ihn »gezeich-
net«; das begriffene Artwesen enthalt ihn als »nicht gezeichnetenc.

Wer dagegen das Wesen, zu dem der Stoff gehort, stets als indivi-
duiert auffassen wollte, macht seinen Begriff zu einem partikuliren,
der als solcher nicht einer Definition, die auf Allgemeines geht, zu-
ganglich ist; oder soll das Allgemeine, als welches wir das Wesen be-
greifen, ohne Definition bleiben? Das ist logisch widersinnig, und die
genannte Unterscheidung beseitigt die Schwierigkeit. Umgekehrt gilt,
wenn es vom Individuum eine Definition gibe — was nach aristote-
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lischer Logik ausgeschlossen ist —, miisste der gezeichnete Stoff einge-
schlossen werden. Das Beispiel macht klar: Zum Wesen des Menschen
gehort es, Fleisch und Knochen zu haben, aber nicht dieses Fleisch
und diese Knochen.

(11) Dass die Individuation durch den gezeichneten Stoff nicht das
Wesen dndert, das wir im Artbegriff fassen, wird durch die Autoritit
des Averroes bestitigt. Auch das Verhiltnis von Art und Gattung ist
als Gezeichnetsein auffassbar, das aber anders geschieht, nimlich
durch den artbildenden Unterschied, der von der Form abgenommen
wird.

(12) Der Unterschied tritt nicht von aufen zur Gattung hinzu, son-
dern ist in ihr enthalten, da sie das Ganze — freilich noch unbestimmt
~ bezeichnet. So ist die Gattung auch nicht Teil: Die Gattung Sinnes-
wesen (so ist animal korrekt zu iibersetzen, da Lebewesen die Pflanzen
einschliefen miisste) nennt den ganzen Menschen.

(13) Eine Unterscheidung ist erforderlich, wenn dieselbe Bezeichnung
einmal die Gattung, ein andermal einen Teil bezeichnet. Das wird am
Beispiel von Korper erlautert. Thn charakterisiert die Dreidimensiona-
litat, die zur Gattung Quantitit gehort. In der Kategorie der Substanz
stellt Kérper die iibergeordnete Gattung fiir alle Naturen dar, zu denen
Kérperlichkeit gehort. In diesem Sinne umfasst Kérper untergeord-
nete Gattungen wie Sinneswesen und Arten wie Mensch.

Es ist nun wichtig, dass Thomas in einer Substanz nur eine einzige
(substantielle) Form anerkennt, aus der alle besonderen Bestimmun-
gen ursichlich folgen; sie heifen dann Vollkommenheiten ( perfectio-
nes). So ist die Dreidimensionalitit eine Vollkommenheit des Sinnes-
wesens, die aus seiner Form folgt, aber dieser ist Leben als weitere
Vollkommenheit verbunden. Anders ist es, wenn ausschlieflich (cum
praecisione: wortl. mit Abschneiden alles Weiteren) die Dreidimensio-
nalitdt des Dinges als Wirkung seiner Form erscheint. Dann bleiben
weitere hinzukommende Vollkommenheiten auferhalb der Bedeu-
tung von Kdrper, und, so gesehen, benennt er nur einen Teil des Sin-
neswesens. Das Hinzukommende wire dann die Seele, so dass das
Lebendige Seele und Korper als Teile hitte.
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(14) Dagegen ist Korper Gattung fiir alle Substanzen, aus deren Form
die Dreidimensionalitit folgt, und so auch fiir Sinneswesen. In der
Gattung sind die ihr untergeordneten Formen einschlussweise enthal-
ten: Die Seele des Lebendigen ist keine andere Form als jene, durch die
es ein Kérper wird. Ebenso steht es mit dem Verhaltnis von Sinneswe-
sen als Gattung zur Art Mensch, die es einschlussweise enthilt. Auch
hier fithrt der Ausschluss von weiterer Vollkommenheit dazu, dass
Sinneswesen nur als Teil auszusagen ist.

(15) Wie die Art und die Definition, so bezeichnet auch die Gattung
das Ganze, jedoch in unbestimmter Weise, und so auch der Unter-
schied (und bezeichnet nicht nur die Form). Die Gattung benennt
das Bestimmbare, was sich als Stoff zur eigentiimlichen Form verhiilt,
und insofern wird sie vom Stoff abgenommen, obwohl sie nicht der
Stoff ist, wie am Beispiel von Korper zu sehen. Umgekehrt ist es beim
Unterschied, der von der Form genommen wird, aber nicht den Tri-
ger festlegt; was Seele hat, ist vielleicht nicht Korper. So liegt die Gat-
tung auBerhalb seines Begriftes, und sie wird nicht im eigentlichen
Sinne von ihm ausgesagt, was durch Avicenna und Aristoteles besti-
tigt wird. Artbegriff und Definition fassen beides zusammen.

(16) Die Begriffsordnung von Gattung, Art und Unterschied steht
proportional zur realen Ordnung von Stoff, Form und zusammenge-
setzten Ganzem, aber sie ist nicht dasselbe. So ist in der realen Ord-
nung das Ganze aus Stoff und Form wie aus Teilen zusammengesetzt,
wie ein »Ding« aus zwei »Dingen« (so unsere Ubersetzung von res),
wahrend in der begrifflichen Ordnung zwei Begriffe zu einem dritten
zusammentreten. Erst das Resultat ergibt jeweils das auszudriickende
Ganze, das von den Bestandteilen her nicht adiquat zu benennen ist.

(17) Was die Begriffsordnung ausdriickt, wird nun weiter verfolgt:
Die Gattung bezeichnet das ganze Wesen der Art, also einschlieflich
der Form (die ja die Zugehorigkeit der Art zur Gattung bewirkt und
insofern das Gemeinsame), aber die letztere in unbestimmter Weise,
die erst der Unterschied bestimmt ausdriickt. Durch die Unbestimmt-
heit hat sie ihre Einheit und bezeichnet das Gemeinsame der ihr un-
tergeordneten Arten. So bezeugt es Averroes, der auf die Analogie mit
dem »ersten« Stoff verweist, der bei Wegnahme aller Formen als »ei-
ner« erscheint.
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(18) Wie die Gattung zur Art so verhilt sich analog die Art zum Indi-
viduum. Wie die Gattung unbestimmt das ganze Wesen der Art um-
fasst — was durch den Unterschied in wesensverschiedene Arten aus-
einander tritt —, so umfasst die Art das ganze Wesen des Individuums,
wenn auch unbestimmt. In diesem Sinne wird die Art Mensch vom
Individuum - von Sokrates — ausgesagt.

(19) Wird von diesem Wesen der individuiernde gezeichnete Stoff aus-
geschlossen, so wird es als Teil des Ganzen aufzufassen sein. Hier tritt
der abstrakte Ausdruck fiir das Wesen ein: »Menschheit« (humanitas)
bezeichnet das, wodurch der Mensch Mensch ist, und das ist nicht der
gezeichnete Stoff. Der Teil kann aber nicht vom Ganzen ausgesagt
werden, also weder von der Art noch vom Individuum, und das be-
stdtigt Avicenna: Die Washeit von etwas ist nicht jenes, dessen Washeit
sie ist.

Wie die Gattung vom Stoff genommen ist, so ist das (abstrakt be-
nannte) Wesen von der Form genommen, aber es umfasst das Ganze
von Stoff und Form, unter Ausschluss der »Zeichnung« des Stoffes. In
diesem Sinne kann man sie Form des Ganzen nennen. » Teil« ist sie nur
in der begrifflichen, nicht in der realen Ordnung.

(20) Wenn das Wesen sowohl mit Mensch als auch mit Menschheit
ausgedriickt werden kann, in je verschiedenem Sinne, so erklirt das
den Sprachgebrauch, dass nimlich von Sokrates ausgesagt werden
kann, er sei ein Wesen, nidmlich Mensch, aber auch, er sei nicht sein
Wesen: denn dass er Menschheit sei, kann von ihm nicht ausgesagt
werden.

Drittes Kapitel

(21) Nachdem bislang hauptsichlich der Sprachgebrauch von Wesen
behandelt wurde, geht es nun um die Begrifflichkeit der Begriffe im
Verhiltnis zum Wesen, um deren Sinngehalt (ratio). Dazu gehort bei
Gattung und Art die Allgemeinheit, d.h. die Aussagbarkeit von den
vielen einzelnen unter sie fallenden Gegenstinden. Das schlieflt zu-
nichst die abstrakten Begriffe aus, die das Wesen in der Weise eines
Teiles benennen wie Menschheit, wie durch ein Zitat aus Avicenna
belegt wird. Abgewiesen wird auch die Auffassung der Platoniker,
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das Wesen (von Gattung und Art) auflerhalb des Einzelnen anzuset-
zen, etwa als fiir sich seiende Idee, die jedenfalls vom Einzelnen nicht
aussagbar ist und nichts zu dessen Erkenntnis beitrigt. Gattungs- und
Artbegriff des Wesens miissen auf das Ganze zielen, das im Individu-
um ist, als Mensch oder Sinneswesen.

(22) Wenn das Klar ist, folgt als erster Schritt die absolute Betrachtung,
welche vom Begriff des Wesens oder der Natur alles »ablost«, was
nicht zu seinem Sinngehalt gehort. In diesem Sinne gehort zum Men-
schen nur das, was ihn zum Menschen macht, so zuerst, was unter
seine Definition fillt, und das enthilt der Begriff der Menschheit. Es
versteht sich, dass Beildufiges (Akzidentien) ausgeschlossen ist. Aber
ausgeschlossen ist auch die Einheit oder Mehrheit, was am Beispiel
klar wird: Wire sie wesentlich »viele«, so konnte sie nicht eine sein
im Individuum (in Sokrates); wire sie wesentlich »eine«, so wire sie
in den verschiedenen Individuen nicht vielfiltig, sondern nur eine
und dieselbe.

Der zweite Schritt fithrt zur Frage nach dem Sein, das die Natur »in
diesem oder jenem« hat, wobei nun das Beiliufige in den Blick
kommt.

(23) Ein zweifaches Sein kommt der Natur zu, einmal in den Einzel-
dingen, wo sie zudem vielfach ist und Trager mannigfacher Akziden-
tien, zum anderen in der Seele, und das heifdt als erkannte im Ver-
stande. Die absolut betrachtete Natur ist dagegen auch im Sein
»abgelost«: weder das Einzelsein noch das Erkanntsein kommt der
menschlichen Natur als solcher zu, aber andererseits wird kein Sein
ausgeschlossen. Daher kann diese Natur von allen Individuen aus-
gesagt werden.

(24) Aber dieser Natur als solcher kommt nicht Allgemeinheit zu,
sonst wire sie in jedem Einzelding als die Einheit und Gemeinsamkeit
zu finden, die zu ihm gehort, und das ist falsch: was immer wir in
Sokrates finden, ist individuell bestimmt.

(25) Daher kann es nicht vom Sein in den Einzeldingen der mensch-
lichen Natur zukommen, dass sie unter die Allgemeinbegriffe von
Gattung und Art fallt. Das kann nur aus ihrem Sein im Verstande
folgen, in dem sie von individuellen Bedingungen abgelost ist. (Tho-

Thomas von Aquin 27



Einleitung zur Schrift des Thomas von Aquin

C

mas setzt hier die aristotelische Lehre von der Begriffsbildung durch
Abstraktion voraus.) Das ergibt eine Beziehung unseres Erkennens zu
allen Individuen dieser Natur, da sie »Abbild« aller ist. Der Sinngehalt
von Art wird vom Verstand »hinzuerfunden«, und das stimmt iiber-
ein mit Averroes und Avicenna, bei denen sich die klare Aussage fin-
det: Der Verstand wirkt die Allgemeinheit in den Dingen.

(26) Das Erkenntnisbild ist im individuellen Verstande ein Einzelsei-
endes, die Allgemeinheit besteht nur in der Beziehung zum Aufersee-
lischen. Es ist ein Fehler des Averroes, aus der Allgemeinheit der Er-
kenntnis auf die Einheit des Verstandes in allen Menschen schliefen
zu wollen. Das wird erldutert am Beispiel eines Standbildes: Ein sol-
ches hitte sein einzelnes eigenes Sein, auch wenn es fiir viele »gemein-
sam« wire und sie insofern darstellte, z. B. »den Arbeiter«, »den Krie-
ger«.

(27) Die absolut betrachtete Natur wird von Sokrates ausgesagt, aber
nicht die Art, denn diese kommt ithr nur akzidentell zu kraft ihres
Seins im Verstande, nicht durch das Sein, das sie in Sokrates hat, noch
auch ihm als Menschen. Sokrates ist nicht eine »Art«.

(28) Was die Gattung betrifft, so ist auch ihr laut ihrer Definition
wesentlich, ausgesagt zu werden. Das ist eine Wirkung des Verstandes,
der ja Sinngehalte verbinden und trennen und so der Gattung die
Aussagbarkeit zuteilen kann. Aber nicht die Gattung als solche, son-
dern der Inhalt, den der Verstand als Gattung auffasst, wird ausgesagt.
Sokrates ist keine Gattung, wohl aber ein Sinneswesen.

(29) So ist klar, dass die Begriffe von Gattung, Art und Unterschied,
mit denen wir vom Wesen reden, diesem auf Grund des Seins zukom-
men, das sie im Verstande haben.

Viertes Kapitel

(30) Die Untersuchung wendet sich nun dem Wesen der getrennten
Substanzen zu, die zuerst genannt werden, die Seele, das Geistwesen
(intelligentia), die Erste Ursache, also Gott.

Auf die aristotelischen Voraussetzungen ist bereits bei (7) hinge-
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wiesen. Mit der Seele ist natiirlich nur die menschliche gemeint, so-
fern sie »Geist« ist, ndmlich zu begrifflicher Verstandeserkenntnis fi-
hig. Zunichst steht aber die Einfachheit zur Debatte, also das
»Getrenntsein« von jeglichem Stoff. Fiir die gegenteilige Position, die
auch fiir Geistwesen die Zusammensetzung aus Stoff und Form an-
nimmt, wird als Autor Avencebrol angefithrt (Ibn Gabirol, 1021-
1070, von den Lateinern nicht als Jude erkannt), der freilich der »all-
gemeinen Lehre« der Philosophen widerspricht.

Diese fithren den entscheidenden Beweis von der Kraft des Den-
kens aus, die das Geistwesen auszeichnet (das lat. intelligere meint
eine Erkenntnisart, die von der sinnlichen Erkenntnis prinzipiell ver-
schieden ist und nur dem Verstand zukommt, daher ist hier »Denken«
eingesetzt). Es ist die Fahigkeit, Formen vom Stoff abzutrennen, wo-
durch sie erst vom Denken zu fassen (wirklich intelligibel) sind und
durch ihren Begriff wirklich gedacht werden kénnen. Diese Fihigkeit
zur begrifflichen Erkenntnis (also zur Abstraktion) ist nur méglich,
wenn die denkende Substanz vollig frei von Stoff ist, weder Stoff als
Teil besitzt noch gar im Stoff existiert.

(31) Der Einwand, nur der kérperliche Stoff hindere die begriffliche
Erkenntnis, setzt voraus, dass eine Art geistiger Stoff moglich sei,
doch darauf geht Thomas nicht ein. Aber gerade der korperliche Stoff
steht unter der Korperform, und diese macht ihn keineswegs dem
Denken unzuginglich, sondern im Gegenteil ist sie, wie alle Formen,
abstrahierbar vom Stoff und damit begrifflich fassbar.

(32) Fiir das Geistwesen bleiben nach Ausschluss allen Stoffes als kon-
stitutiv nur die Form und das Sein, und so liest man es im Buch Uber
die Ursachen. Um das zu kliren, wird das Verhaltnis von Ursache und
Verursachtem angefiihrt: Die Ursache kann sein ohne das Verursach-
te, aber nicht umgekehrt. Da die Form Ursache des Stoffes ist, sofern
sie ihm das Sein gibt, ist es unmoglich, dass Stoff ohne Form existiert.

(33) Aber sehr wohl ist es moglich, dass eine Form ohne Stoff exis-
tiert. Soweit sie Form ist, ist sie nicht abhidngig vom Stoff. Das wird
erlautert durch den Satz: Sie bedarf nicht des Stoffes, um ihren all-
gemeinen Gattungsbegriff zu erfiillen. Daher kénnen wir Formen an-
treffen, die nur im Stoff sein konnen. Das liegt daran, dass sie weit von
dem Ersten Prinzip abstehen wihrend die diesem niherstehenden
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ohne Stoff Selbststand besitzen. Das sind eben die Geistwesen, und so
ist bei diesen ihre Form ihr Wesen.

(34) Zwei wichtige Unterschiede zeigen sich im Vergleich mit dem
Wesen bei zusammengesetzten Substanzen. Der erste ist: Bei den letz-
teren kann Wesen als Ganzes oder als Teil bezeichnet werden, und
zwar wegen des »bezeichneten« Stoffes, und so kann man nicht vom
Menschen sagen, er sei sein Wesen. Dagegen gibt es bei der einfachen
Substanz nur die Form und nichts, was sie gleichsam aufnimmt, und
so wird das Wesen immer von ihr ausgesagt; das Einfache ist sein
Wesen, und das bestitigt Avicenna.

Der Unterschied ist, dass der Stoff kraft der durch ihn gegebenen
Teilbarkeit eine Vielzahl von Individuen derselben Art erméglicht.
Diese Weise von Vervielfiltigung ist bei stofflosen einfachen Substan-
zen nicht méglich. In jeder Art kann es nur ein Individuum geben,
oder umgekehrt: Jedes Individuum ist eine eigene Art.

(35) Wie solche einfachen Substanzen doch eine »Beimischung« von
Maéglichkeit haben konnen, ist nun zu untersuchen. Ihren Ausgang
nimmt die Uberlegung davon, dass eine Washeit oder Wesenheit stets
ohne das Sein gedacht werden kann, es sei denn, dies ihr Sein mache
selbst ihr Wesen aus. Das heif3t aber, dies Wesen sei nur Sein, es kénn-
te thm nichts hinzugefiigt werden, was es vervielfiltigen wiirde (da es
dann nicht mehr nur Sein wire), und erst recht wire es nicht auf-
nehmbar in irgendeinem Stoff.

(36) Dies Wesen, das nur Sein ist oder in dem das Sein Selbststand ist,
ist demgemaf nur als Eines denkbar. In jedem anderen muss daher
das Sein von der Washeit (der Natur oder Form) unterschieden und
als ein anderes gedacht werden. Fiir das Geistwesen sagt das bereits
die Formel, es sei Form und Sein.

(37) Das Sein selbst der Dinge (ipsum esse: das der Substanz) kann
nicht aus deren inneren Prinzipien als durch ihre Wirkursache ihnen
zukommen; was noch nicht ist, kann sich nicht selbst hervorbringen,
das wire widerspriichlich und daher unmoglich. Es muss das Sein von
einem dufleren Prinzip haben, und wie immer man Reihen von auf-
oder nacheinander wirkenden Ursachen annehmen wollte, das geht
nicht ins Unendliche, es muss eine Erste Ursache geben, die nur Sein
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ist, und sie ist fir alle Ursache. Das Geistwesen, das Form und Sein ist,
hat also sein Sein von dieser Ersten Ursache, die nur Sein ist, die (wie
Thomas gern sagt) subsistierendes Sein selbst ist (ipsum esse subsis-
tens); sie ist Gott.

Der Gedankengang fiihrt konsequent zu diesem Ergebnis, das man
als »metaphysischen Gottesbeweis« ansprechen darf.

(38) Das Geistwesen empfiangt das Sein von Gott, und so muss sein
Wesen in Moglichkeit zu diesem Sein stehen, das seine Wirklichkeit
ist. Nur in dieser Weise findet man in ihnen Méglichkeit und Wirk-
lichkeit, nicht jedoch Form und Stoff, und daher kann alles, was im
Sinne von Leiden und Empfangen den zusammengesetzten Substan-
zen auf Grund ihrer Stofflichkeit zukommt, vom Geistwesen nur
dquivok, also uneigentlich oder metaphorisch, ausgesagt werden, wie
das Averroes bestitigt. Die Zusammensetzung des Geistwesens lisst
sich mit Boethius auch durch die Formel ausdriicken, sie bestehe aus
dem Was ist und dem Sein, dem Wodurch (quod est und quo est).

(39) Weil es in den Geistwesen Moglichkeit gibt, kann es bei ihnen
Vielheit geben. Sie sind unterschieden nach Stufen von Méglichkeit
und Wirklichkeit nach mehr oder weniger, und diese bestimmen den
Abstand vom Ersten. Die unterste Stufe kommt der menschlichen
Seele zu, die das meiste an bloSer Maglichkeit enthalt, nimlich den
moglichen Verstand (intellectus possibilis), der wie eine leere Tafel erst
zu beschreiben ist, namlich die zu erkennenden Formen erst aufneh-
men muss. Dies Bild stammt von Aristoteles, und Averroes vergleicht
diesen Verstand mit dem Ersten Stoff, der als reine Moglichkeit der
Aufnahme von sinnlichen Formen die letzte Stufe im Sinnlichen ein-
nimmt.

(40) Auf dieser untersten Stufe verbindet sich die Seele mit dem Stoff,
der dadurch Teilhabe an einem hoheren Sein gewinnt. Aus Seele und
Leib geht ein Sein hervor, obwohl dieses Sein als das der Seele eigene
nicht vom Leibe abhingt.

(41) Die Stufenordnung setzt sich in den Formen fort, die nicht mehr
ohne Stoff sein kénnen, bis hin zu den untersten, den Elementarfor-
men (der vier Elemente), deren wesentliche Wirksamkeit darin be-
steht, den Stoff fiir die Form bereitzuhalten.
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Fiinftes Kapitel

(42) Dieses Kapitel gibt nicht nur eine Ubersicht iiber die dreifache
Weise, in der Wesen in der Substanz vorkommt, sondern auch wichti-
ge Erginzungen zu den vorausgehenden Kapiteln.

Wenn Gottes Wesen sein Sein ist, so sagen manche Philosophen (so
etwa Avicenna), er habe kein Wesen, da dies nichts anderes sei als sein
Sein. Sinnvoll ist das nur, um ihm die Zugehorigkeit zu einer Gattung
abzusprechen, die es nur geben kann, wo das Wesen nicht schon das
Sein besagt; dann besagen Gattung und Art Gemeinsames, wihrend
das (stets individuierte) Sein je verschieden ist.

(43) Gottes Sein ist keinesfalls das allem Seienden gemeinsame (esse
commune). Das war die verurteilte Lehre der Amaurikaner (Pariser
Anhinger des Theologen Amalrich von Bena, gest. 1206/1207), die
daraus pantheistische Konsequenzen zogen.” Gottes Sein duldet kei-
ne Hinzufiigung, als reines Sein ist es von allem anderen Sein unter-
schieden, und darin besteht seine Individuation, was die angefiihrte
Autoritdt des Liber de causis bestitigt. Das gemeinsame Sein ist dage-
gen offen fiir Hinzufiigungen.

(44) Wenn Gott nur Sein ist, so hat er doch gerade dadurch alle Voll-
kommenbheiten, die es in allen Gattungen gibt (alle positiven Bedeu-
tungen von Sein werden in dem véllig uneingeschrinkten Sein, das er
ist, erfiillt). Sie sind in thm eins, da er sie eben durch sein einfaches
Sein besitzt. Dass Gott das schlechthin Vollkommene ist, wird durch
Aristoteles und Averroes bestitigt.

(45) Bei den geschaffenen Geistwesen ist das Sein empfangen und
begrenzt durch die aufnehmende Natur; sie haben es nicht »absolut,
aber ihre Natur haben sie »absolut«, nimlich nicht beschrinkt durch
Aufnahme in einen Stoff. So sagt der Liber de causis, sie seien nach
oben begrenzt, nach unten unbegrenzt, eben weil unstofflich. Des
Letzteren wegen gibt es nicht mehrere Individuen in einer Art, son-
dern nur jeweils eines. Anders ist das bei der menschlichen Seele, da
sie mit ihrem Leibe vereint ist.

2 Vgl. Ludwig Hodl: »Amalrich von Bena/Amalrikanerc, in: Theologische Real-
enzyklopadie (TRE) 11 (1978), p. 349—356.
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(46) Diese gewinnt gerade in ihrer Vereinigung mit dem stofflichen
Leibe ihr individuiertes Sein, das kein anderes als das des konkreten
Menschen ist, aber sie hat es »absolut«, und sobald sie es mit dem
Leibe erworben hat, bleibt es ihr als individuiertes, auch wenn sie sich
vom Leibe 16st. Das wiederum kann belegt werden aus Avicenna, nach
dem der Anfang der Individuation der Seele vom Leibe abhingt, aber
nicht das Ende.

(47) Auch diese Substanzen, in denen Washeit und Sein nicht dasselbe
sind, gehoren deshalb in die kategoriale Ordnung, und wir miissen
bei ihnen Gattung, Art und Unterschied ansetzen. Die Frage ist, wie
das zu denken ist.

Die ihnen eigentiimlichen Unterschiede sind uns unbekannt, aber
das gilt auch bei sinnfilligen Dingen fiir die Wesensunterschiede. Wir
kennzeichnen sie dann durch akzidentelle Unterschiede. Aber auch
diese sind bei den unstofflichen Substanzen unbekannt.

(48) Bei den sinnfilligen Dingen nehmen wir die Gattung vom Stoff-
lichen ab, den Unterschied von der Form, welche laut Avicenna Prin-
zip des Unterschiedes ist. Er heift einfacher Unterschied, weil er von
einem Teil abgenommen ist. Das geht bei den unstofflichen Substan-
zen, deren Washeit einfach ist, nicht; er kann nur von der Washeit als
ganzer genommen werden.

(49) Auch die Gattung kann nur von der Washeit als ganzer genom-
men werden. Sie muss an einem Gemeinsamen ansetzen, also an der
Unstofflichkeit und dem, was dieser folgt, und da ist die Geistigkeit zu
nennen. Unterschiede entstehen durch die Vollkommenheitsstufen,
das Mehr oder Weniger an Wirklichkeit und Moglichkeit und damit
den Abstand vom Ersten. Sie sind uns unbekannt, jedenfalls aber
nicht blofRe Grade, welche die Artform nicht indern, wie etwas mehr
oder weniger weif§ sein kann, ohne die Farbe zu dndern. Es muss sich
um Stufen der Form selbst oder der Naturen handeln, wie sie in der
uns bekannten Natur vorkommen, wie sie nach Aristoteles beim
Ubergang von den Pflanzen zu den Tieren zu finden sind. Wenn der-
selbe Aristoteles es fiir unmaoglich halt, in allen Fallen von Einteilung
»wahrhafte« Unterschiede zu finden (die das Eingeteilte ausschopfen
und sich gegenseitig ausschliefen), dann ist das auch fiir die Geist-
wesen nicht nétig anzunehmen.
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(50) Zum Schluss des Kapitels wird kurz auf die zusammengesetzten
Substanzen eingegangen, die Sein empfangen haben und andererseits
im gezeichneten Stoff aufgenommen sind. Sie sind nach oben und
nach unten begrenzt, und es ist eine Vielzahl von Individuen in einer
Art moglich. Im Ubrigen wird auf die fritheren Darlegungen verwie-
sen.

Sechstes Kapitel

(51) Nach Abschluss der Darlegung iiber Wesen bei der Substanz ist
nun iber die Akzidentien zu reden, die ihrerseits Kategorien sind,
also urspriingliche und nicht abgeleitete »Aussageweisen« von »sei-
end« und oberste Gattungen, auch wenn dann wieder gilt, dass ihnen
das »seiend« nicht uneingeschriankt zukommt wie der Substanz, son-
dern nur in eingeschrinkter Weise, namlich im Hinblick auf die Sub-
stanz, die sie tragt. Und so wird ihnen auch das Wesen zukommen.

Dazu ist von ihrer Definition auszugehen, und diese ist unvollstin-
dig, weil sie eben kein unabhingiges Sein haben; akzidentelles Sein
ergibt sich, wenn das Akzidens zum Triger hinzutritt, der nicht zur
gleichen Gattung gehort. Das gibt es dhnlich auch bei Substanzen, wo
weder Form noch Stoff je fiir sich vollstindige Definitionen haben;
und wo die substantielle Form definiert werden soll, muss etwas au-
Berhalb ihrer Gattung Stehendes hinzugefiigt werden. Diesen Fall gibt
es bei der menschlichen Seele, die der »Naturphilosoph« nicht ohne
den Stoff, als »Form des Leibes«, behandelt.

(52) Doch wichtiger ist, den Unterschied zu kliren: Aus der Verbin-
dung von substantieller Form und Stoff, die beide nicht selbststindi-
ges Sein haben, geht das Sein hervor, durch welches das Ding Selbst-
stand hat, und so entsteht ein Wesen, und die Form ist dessen
Wesensteil. Das Akzidens tritt dagegen zu einem bereits selbststindi-
gen Wesen hinzu, und es verursacht ein »zweites« Sein, das mit sei-
nem Triger kein wesentlich Eines bildet, sondern nur ein beiliufig
(per accidens) Eines. So hat es kein vollstindiges Wesen noch ist es
Wesensteil eines solchen. Wie es nur in eingeschrinktem Sinne (se-
cundum quid) seiend ist, so hat es nur in eingeschrinktem Sinne We-
sen.
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(53) Das folgende Argument, das Thomas von Aristoteles iiber-
nimmt, bezieht sich auf Gattungen, in denen ein Erstes den vollen
Sinngehalt der Gattung verwirklicht, alles andere zu dieser Gattung
Gehorige diesem nachgeordnet, von ihm abhingig und daher von
ihm verursacht ist. So lsst sich in der aristotelischen Physik das Feuer
als Erstes in der Gattung Warme verstehen. Die Anwendung auf »Sei-
endes« kann aber nicht unmittelbar geschehen, weil »Seiend« keine
Gattung ist, und es ist nicht ohne Anstof, dass Thomas diesen Aus-
druck hier einsetzt. Man wird aber einrdumen, dass in der kategoria-
len Ordnung das Verhiltnis von Substanz und Akzidentien in jenem
Sinne zu beschreiben ist, der das Argument tragt: Die Substanz muss
kraft ihrer Vorordnung als Ursache der abhingigen Akzidentien ge-
fasst werden. Dass dies in verschiedener Weise der Fall ist, bleibt nun
zu kliren.

(54) Hier spielen nun die Wesensteile der Substanz, Stoff und Form,
eine Rolle. Die Akzidentien »folgen« mehr dem Stoff oder mehr der
Form. Stofflose Substanzen, und hier ist auch die Geistseele einzuord-
nen, kénnen nur solche Akzidentien haben, die keine Gemeinschaft
mit dem Stoff haben; das gilt fir das Denken (intelligere: geistige Er-
kenntnis), das, wie Aristoteles bewiesen hat, nicht durch ein Leibes-
organ geschieht. Anders das sinnliche Wahrnehmen, das auch der
Form (des Sinneswesens, also der diesem eigenen Seele) folgt, aber
doch Gemeinschaft mit dem Stoff — dem Leib und seinen Organen —
hat. Ein Akzidens, das dem Stoff folgt ohne Gemeinschaft mit der
Form, kann es jedoch nicht geben; es setzt ja den Triger voraus, der
durch die Form sein bestimmtes Sein hat.

(55) Bei den Akzidentien, die dem Stoff folgen, ergeben sich Unter-
schiede entsprechend der Hinordnung des Stoffes auf die Gattungs-,
Art- oder Individualnatur. Als Beispiel fiir den ersten Fall ist die Un-
terscheidung von midnnlich und weiblich zu nennen, die in der Gat-
tung Sinneswesen vorkommt, durch den Stoff bedingt, aber bei Weg-
fall der Form (im Tode) nur noch iquivok (nicht im eigentlichen
Sinne mehr) zu nennen ist. Nach dem Tode bleiben aber solche Akzi-
dentien, die dem Stoff in Hinordnung auf noch allgemeinere Gat-
tungscharaktere zukommen, bis hin zu Elementarformen und ihrer
Mischung.
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(56) Wenn Akzidentien dem individuierenden Stoff folgen, so erge-
ben sich individuelle Unterschiede, die innerhalb der Art die Indivi-
duen unterscheiden. Folgen sie jedoch der Form der Art oder der
Gattung, so ergeben sich Gemeinsamkeiten fiir alle Dinge, die jeweils
der Art oder Gattung zugehoren, die ihnen »eigentiimlich« (propri-
um) sind. Das standige Beispiel ist das dem Menschen eigentiimliche
Lachen-Konnen (risibile), bei dem die wahrnehmende Seele eine ent-
scheidende Rolle spielt.

(57) Von Bedeutung ist auch, dass nicht alle Akzidentien von den
Wesensprinzipien her voll verwirklicht werden, sondern auch die Eig-
nung dazugerechnet werden muss, die durch ein dufleres Wirkendes
erst erfiillt wird. Das ist bei der Bewegung der Fall: Die Bewegbarkeit
ist ein untrennbares Akzidens des Bewegten, aber es bedarf eines von
auflen wirkenden Bewegers (dies ist ein fundamentaler Grundsatz der
aristotelischen Physik), damit Bewegung wirklich wird. Uns lige ein
Beispiel wie das Sehenkénnen niher, das nicht ohne Licht verwirk-
licht wird.

(58) Die Frage, wie Art, Gattung und Unterschied bei den Akziden-
tien zu bestimmen sind, ist die nach ihrer kategorialen Einordnung;
denn sie sind ja eigene Kategorien oder oberste Gattungen, bei denen
die Frage zu stellen ist.

Bei der Substanz ist das hinreichend behandelt, mit dem Ergebnis,
dass die aus Stoff und Form hervorgehende eine Natur in eigentli-
chem Sinne der Kategorie (der obersten Gattung) zugehorig ist, und
es das Ganze ist, das mit konkreten Wortern als Art oder Gattung zu
bezeichnen ist: Mensch oder Sinneswesen. Dagegen gehoren Stoff und
Form nicht zur Kategorie, sind ihr aber zugeordnet und als Prinzipien
auf sie riickfiihrbar.

Anders bei Akzidentien: Sie bilden mit ihrem Trédger keine einheit-
liche Natur, der man Art und Gattung zuweisen kénnte, mit der Fol-
ge, dass nicht die konkreten Bezeichnungen (weif8 und gebildet), son-
dern nur die abstrakten (Weifle und Bildung) die Zugehérigkeit zur
Kategorie benennen konnen. Und da es keinen Stoff gibt, von dem die
Gattung abzunehmen wire, muss sogleich die Seinsweise als oberste
Gattung eintreten. Sie hat ihre Stellung in der Liste der zehn Katego-
rien und ist darin, im Sinne des Friiher und Spiter, auf die Substanz
bezogen; und so wird von ihr geredet, wie bei Aristoteles zu lernen ist.
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(59) Der Unterschied muss von den Prinzipien her genommen wer-
den, welche die Akzidentien jeweils verursachen, und das heifdt, den
(verursachenden) Triger jeweils in die Definition hineinnehmen. Er
tritt an die Stelle des Unterschiedes, wenn man das Akzidens abstrakt
definiert, also im Sinne der eigenen Kategorie. Definiert man das kon-
krete Akzidens, so tritt der Triger an die Stelle der Gattung, weil dann
nach Weise der zusammengesetzten Substanz zu definieren ist, bei der
die Gattung vom Stoff abgenommen wird. Der Unterschied wird am
Beispiel des »Stulpnasigen« gezeigt, wobei abstrakt die Gekriimmtheit
der Nase, konkret die krumme Nase zu nennen ist. Es liele sich auch
an Beispielen wie Bildung und gebildet zeigen.

(60) Dasselbe Verhiltnis besteht zwischen Akzidentien, deren eines
Prinzip des anderen ist. Ein einfaches Beispiel wire die Farbe, die
jedenfalls einen quantitativ bestimmten Triiger voraussetzt. Der Fall
der Relation, fiir den haufig das Verhiltnis von Vater und Sohn ge-
nannt wird, bringt gleich mehrere Akzidentien ins Spiel: Quantitit
zuerst, bei allem Korperlichen fundamental, dann Tun und Leiden;
Aristoteles hat das im Einzelnen dargestellt.

(61) Wo die verursachenden Prinzipien nicht offen liegen, sind die
jeweiligen Wirkungen fiir die Unterscheidung der Akzidentien ein-
zusetzen. Das hier angefiihrte Beispiel bezieht sich auf die aristote-
lische Lehre von den Farben, die nach der Wirkung des Lichtes, das
mehr oder weniger sammelnd oder gestreut ist, unterschieden wer-
den.

Schlusswort

(62) Das Schlusswort fasst noch einmal zusammen, was die Unter-
suchung des Wesens, wie sie zu Anfang angekiindigt wurde, nun ge-
klart hat. Klar geworden ist auch, dass das Erste jenseits all dieser
Ordnung steht, als das schlechthin Einfache. Das wird wieder durch
eine Formel ausgedriickt, die aus einer philosophischen Autoritit
stammt, namlich dem Liber de causis. Auch der Schluss des Traktates
liegt so noch innerhalb der Grenzen der Metaphysik.
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5. Riickblick und Ausblick

Unsere Ubersicht iiber den Traktat ist dem Text abschnittweise ge-
folgt, um die einzelnen Schritte der Gedankenfithrung deutlich zu
machen und, wo es nétig sein konnte, zur Stelle Erliuterungen ein-
zubringen. Blickt man zuriick auf das Ganze, so kann man es als Ent-
wurf einer metaphysischen Gesamtschau oder besser als deren Skizze
verstehen, die im Einzelnen freilich noch erheblich ausgebaut werden
muss. Nur muss man bedenken, dass dieser Umriss eines geordneten
Kosmos des Seienden, mit Gott an der Spitze, mit reinen Geistern,
mit »zusammengesetzten« Substanzen und Akzidentien, die in den
Kategorien und damit unter Allgemeinbegriffen stehen, von Thomas
vorausgesetzt ist, ebenso wie die Logik. Die Metaphysik ist fiir ihn
eine objektive Wissenschaft; Aristoteles hat ihre Grundlinien ent-
wickelt, so wie diejenigen der Logik, und seine arabischen Nachfolger,
wie Avicenna und Averroes, haben sie weiter ausgebaut. Freilich nicht
ohne Irrtiimer, und das macht eine durchgehende Korrektur nétig.

Nun finden sich zwar kritische Bemerkungen in unserem Traktat
(so zu Avencebrol, zu Averroes, zu den Amalrikanern und zu Platon),
aber offensichtlich kommt es Thomas auf die positive Darstellung an,
die sogleich mit dem Grundbegriff des Wesens einsetzt. Es zeigt sich
dann bei der Untersuchung der »zusammengesetzten« Substanz, de-
ren konstitutive Prinzipien Form und Stoff sind, dass wir mit Begrif-
fen arbeiten, die als allgemeine konkret vom Ganzen der Substanz
ausgesagt werden, wobei sich das Individuelle wegen seiner Stoff-
bedingtheit dem Begriff entzieht (freilich nicht der anschaulichen Er-
kenntnis), wahrend sie im abstrakten Gebrauch auf die Prinzipien der
Substanz als »Teile« bezogen und dann nicht mehr vom Einzelnen
aussagbar sind. So erklart sich die Verwendung von »Wesenc« in den
scheinbar widersprechenden Aussagen: Sokrates ist ein Wesen, und:
Das Wesen des Sokrates ist nicht Sokrates. Die Analyse ist hier nicht
zu wiederholen, aber sie ist keine bloffe Ubung in Subtilitit. Sie ldsst
sich lesen als Vorbereitung einer Lésung des Universalienproblems,
und sie beleuchtet die ontologische Prinzipienlehre.

Einen wichtigen Schritt stellt dann der Rekurs auf die »absolut be-
trachtete Natur« dar. Als »absolut« betrachtet wird sie von allem »los-
gelost, was nicht zu ihrem Begriff gehért, von allen Bedingungen,
und so ist sie weder eines noch vieles, sondern nur sie selbst, reiner
Sachverhalt. Aber sie ist doch jener Inhalt, den wir in Aussagen iiber
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die Natur finden, ein objektiver Bestand. Frage ist, was er ontologisch
bedeutet.

Fiir Avicenna, von dem der Gedanke stammt, hat diese Natur, das
reine Wesen, die ontologisch entscheidende Rolle; sie ist die Moglich-
keit, die der Wirklichkeit vorausliegt und der das Sein — die Existenz —
»beifillt«. Bei den Scholastikern, die diesem Ansatz folgen, wird ihr
eine eigene Weise von Sein zugeschrieben, ein »Wesenssein« (esse es-
sentiae), dem die Existenz (esse existentiae) gegeniibersteht. Eine sol-
che Position wird von Thomas strikt ausgeschlossen. Die Natur oder
das Wesen hat nur in zweierlei Weise Sein: Einmal im existierenden
Individuum, und dort »folgen« ihr entsprechende Akzidentien, und
zum anderen im Verstande, wo sie gerade die begriffliche Allgemein-
heit des Inhaltes gewinnt, aber ihr Sein als einzelner Gedanke des
Individuums hat. Der »absolut« betrachteten Natur kommt beides
ithrem Begriff nach nicht zu, und so kommt ihr in keiner Weise Sein
zu.

Hier deutet sich schon an, dass Thomas kein »Essentialist« ist, wel-
cher nicht in der faktischen Existenz, sondern in den davon unabhin-
gig und vorausliegend gedachten Méglichkeitsstrukturen den Grund
des Seienden sieht, die als in sich »notwendig« zu begreifen sind; die
Wirklichkeit ist dann ein Modus des Seins zwischen den Modi von
Moglichkeit und Notwendigkeit, und an ihnen orientiert sich unser
Begreifen. Fiir Thomas dagegen ist das Sein die vollendende Wirklich-
keit, als Akt gegeniiber einer Potenz, die durch diesen Akt erst als
Moglichkeit erscheint und erkannt wird. Es ist diese Struktur, die
das Seiende gliedert und zusammenfasst, das letztere durch das ipsum
esse, das ihm je entsprechend seiner Potenz eigen ist.

So steht es allgemein mit dem Verhiltnis von Sein und Wesen, und
vielleicht am klarsten kommt das heraus bei den Geistwesen, die reine
Form sind, Form und Sein, wie es heifit. Hier muss man beiliufig dem
seltsamen Missverstindnis begegnen, als seien fiir Thomas die Engel —
um diese handelt es sich bei ihm — keine Individuen, da sie nur Form
sind. Das Gegenteil ist richtig: sie sind durch ihre Form bereits Indi-
viduen, und sie sind es gar mehr als jene, deren Form erst durch Ver-
bindung mit dem Stoff Individuation erwirbt. Im Ubrigen zeigt das
Kapitel, wie die kategorialen Begriffe einer Anwendung in einem Be-
reich féhig sind, der im engeren Sinne metaphysisch ist; was »Geist
substantiell bedeutet, wird Thomas spiter in der ausgefithrten Engel-
lehre lehrreich entwickeln.
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Die Metaphysik des Aristotelismus fithrt zur Notwendigkeit eines
Ersten, und das ist bei allen Gott. Freilich erscheint er zunichst als
Korrelat der Welt, fiir die er Erstes ist. Bei Thomas wird er vom Sein
her gedacht, das sein Wesen ist, als das subsistierende Sein selbst ( ip-
sum esse subsistens), und damit zugleich als absolut von allem unter-
schieden, bei dem Wesen und Sein wie Potenz und Akt unterschieden
sind. Soweit ist es hier schon méglich, die Transzendenz Gottes in den
Blick zu bringen, und das eroffnet einen Ausblick, der durchaus iiber
den iiberlieferten Aristotelismus hinausfiihrt.

Es ist klar, dass hier auch eine rational verfahrende Theologie an-
kniipfen kann. Freilich gilt das iiberhaupt fiir das Denken, das Gottes
Verhiltnis zur Welt vom Gottesverhiltnis der Welt her theologisch
aufarbeiten will. Das ist nicht mehr unser Thema, und es mag der
Hinweis geniigen, dass die Theologie in dieser von Thomas weiter-
entwickelten Metaphysik ein Instrumentar findet, das ihren Gang ori-
entieren kann. So erfiillt sich der Sinn dieses philosophischen Trakta-
tes in den Kontexten, in denen wir ihn geortet haben.
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